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Introduction

L’article IV de I’ Accord introduit le Plan d’action de ’AEWA (Annexe 3 de I’ Accord). Le paragraphe 7.4 du
Plan d’action de I’AEWA charge le Secrétariat de 1’Accord, en coordination avec le Comité technique et les
Parties, de préparer une série de sept études internationales sur la mise en ceuvre du Plan d’action. Ces études
doivent étre préparées a différentes fréquences, comme indiqué au paragraphe 7.5, et doivent étre soumises
pour examen a la Réunion des Parties (MOP).

Le Rapport sur l’état de conservation des oiseaux d'eau migrateurs dans la zone de I’Accord (ou Rapport sur
1’¢état de conservation — CSR : Conservation Status Report) est 'une de ces sept ¢tudes internationales. A ce
jour, cette étude a été produite réguliérement et soumise a chague session de la Réunion des Parties.

Conformément au paragraphe 7.5, qui détermine la fréquence de chaque étude internationale, le présent rapport
doit étre produit pour chaque session de la MOP. La 6°™ édition du Rapport sur [’état de conservation des
oiseaux d'eau migrateurs dans la zone de 1’Accord (CSR6) est soumise a la 6°™ session de la Réunion des
Parties, comme prévu au point 7.4 (a) du Plan d’action de I’ Accord.

Le Secrétariat a charge Wetlands International de produire le CSR6 en octobre 2013. Le Comité technique a
examiné et approuvé I’avant-projet final du rapport lors de sa 12°™ réunion en mars 2015.

Les conclusions de ce rapport ont servi comme base, entre autres, pour les propositions d’amendements au
Tableau 1 du Plan d’Action de ’AEWA (voir document AEWA/MOP6.22 et avant-projet de résolution
AEWA/MOP6 DR1).

Action requise de la Réunion des Parties

La Réunion des Parties est invité a prendre note de la 6°™ édition du Rapport sur [’état de conservation des
oiseaux d'eau migrateurs dans la zone de I’Accord (CSR6) et a prendre en compte les conclusions et
recommandations de ce dernier dans ses prises de décisions.
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Résumé analytique

1l s’agit de la sixieme édition du Rapport sur [’état de conservation de I’AEWA offrant une vue a plus long
terme de 1’évolution de I’état des populations d’oiseaux d’eau migrateurs figurant au Tableau 1 du Plan
d’action de ’AEWA.

Les principales conclusions de cette évaluation sont les suivantes :

e  [’état de conservation de nombreuses populations d’oiseaux d’eau (particulierement celles mondialement
menacées et celles quasi menacées) continue de se détériorer, et de maniére rapide dans certains cas. Ces
déclins se produisent sur I’ensemble de la zone de 1’Accord, mais sont particulicrement forts dans les
régions ou les Parties contractantes sont moins nombreuses et ou le niveau des connaissances de 1’état de
conservation des oiseaux d’eau et des sites clés est tres faible.

e D’autre part, I’état de conservation des oiseaux d’eau s’améliore la ou des mesures de conservation
concertées sont prises, et lorsque leurs sites clés sont protégés et leur exploitation bien gérée.

o  Les résultats suggerent qu’un meilleur suivi conduit a la désignation d’un plus grand nombre de zones
protégées, ce qui favorise 1’amélioration de 1’état de conservation des oiseaux d’eau.

o |l est encourageant de constater que les connaissances sur 1’état de conservation des oiseaux d’eau et de
leurs sites clés se sont considérablement améliorées dans les zones ou un investissement actif et des
¢changes d’expérience ont eu lieu (comme en Afrique du Nord et en Afrique de 1’Ouest au cours de la
derniére période triennale).

e  Parconséquent, il est urgent de recruter davantage de Parties contractantes en Asie de I’Ouest, en Afrique
centrale, Afrique de I’Est et Afrique australe ; et d’intensifier également la mise en ceuvre de 1’ Accord par
toutes les Parties contractantes pour faire face a la pression croissante s’exercant sur les oiseaux d’eau
migrateurs et résultant de I’augmentation continue les changements environnementaux.

Etat des connaissances :

L’état des connaissances s’est sensiblement amélioré au cours des trois dernicres années, en particulier dans la
voie de migration de I’ Atlantique Est, grace aux efforts conjoints déployés par le projet de conservation des
oiseaux migrateurs en Afrique de 1’Ouest (Conserving Migratory Birds in West Africa project) et I’Initiative
pour la voie de migration de la Mer des Wadden (Wadden Sea Flyway Initiative). Le nombre de populations
dont I’état au niveau international est évalué par un suivi régulier est passé de 102 a 180, augmentant ainsi de
75 %.

Cela représente 32 % de toutes les populations couvertes par ’AEWA. Cependant, 28 % des populations de
I’AEWA n’ont pas d’estimation des tendances, et 38 % d’entre elles ont des estimations de faible qualité. La
majorité des populations sans estimation des tendances se trouve dans la région biogéographique afro-tropicale
(63 populations, soit 35 %) et sur la voie de migration Asie de 1’Ouest / Afrique de 1’Est (38 populations, soit
57 %).

La plupart des estimations des tailles des populations sont basées sur une certaine forme de suivi, mais les
estimations sont également issues d’avis d’experts plutdt que d’échantillonnages statistiquement représentatifs
ou de recensements complets. L’état des populations d’oiseaux d’eau est particulierement mal connu en Asie
de I’Ouest et dans la région afro-tropicale, a I’exception de 1’ Afrique australe et de la cote atlantique. Dans 17
des 26 familles d’oiseaux d’eau (73 %), les estimations des tendances n’existent pas pour certaines especes,
ou sont basees uniquement sur des informations partielles.




Actions recommandées :

e Elaborer des lignes directrices de I’AEWA sur les systémes de suivis adéquats pour les populations
figurant au Tableau 1 du Plan d’action de ’AEWA, afin d’aider les Etats de ’aire de répartition a collecter
des données compatibles pour les évaluations de 1’état de conservation au niveau international ;

o Développer des programmes spéciaux pour les especes qui ne peuvent pas étre suivies efficacement par
les programmes généraux. En priorité, examiner 1’état du suivi des oiseaux coloniaux (oiseaux d’eau et
oiseaux marins) ; établir des flux de données contribuant réguliérement aux éditions futures du rapport de
I’AEWA sur I’état de conservation ; et planifier la mise en place d’un systeme permettant de suivre de
maniére appropriée la taille et la tendance des populations d’oiseaux nicheurs coloniaux a travers la zone
de I’Accord ;

e Les Parties contractantes devraient développer et maintenir des programmes adéquats de suivi des oiseaux
d’eau, en suivant les lignes directrices de ’AEWA ;

e Un systeme de financement devrait étre créé pour soutenir les Parties contractantes ayant de faibles
ressources, afin qu’elles puissent mettre en ceuvre des programmes adéquats de suivi des oiseaux d’eau
qui permettent d’alimenter les programmes internationaux.

Tendances

Sur les 376 populations pour lesquelles des informations sur les tendances sont disponibles, 36 % sont en
déclin. Cela signifie que 46 % de populations de plus déclinent par rapport a celles qui augmentent. Par
conséquent, la tendance générale des populations d’oiseaux d’eau figurant au Tableau 1 du Plan d’action de
I’AEWA est négative. Une légere amélioration est cependant notée ; en 1999, la proportion des populations en
déclin était de 42 %, descendant par la suite & 38 % dans 1’évaluation de 2012, et jusqu’a 36 % en 2014.

Depuis la derniére évaluation, 1’état de 193 populations s’est amélioré et I’état de 142 populations s’est
dégradé. La plus forte proportion de populations en déclin au cours des 10 derniéres années a été enregistrée
le long de la voie de migration Asie de 1’Ouest / Afrique de I’Est, ou plus de la moitié de toutes les populations
sont en déclin. Toutefois, la plus forte proportion de populations présentant un déclin significatif a long terme
a été enregistrée sur la voie de migration de la mer Noire / Méditerranée et celle de I’ Atlantique Est.

Actions recommandées :

e  Poursuivre I’Initiative de la voie de migration de la Mer des Wadden (Wadden Sea Flyway Initiative), le
projet sur la voie de migration Adriatique (Adriatic Flyway Project) et le Programme de suivi des oiseaux
d’eau de Méditerranée (Mediterranean Waterbird Monitoring Programme) ;

e Elaborer des programmes de renforcement des capacités similaires a 1’ Initiative de la voie de migration
de la Mer des Wadden dans la région de la mer Noire, le long des voies de migration Asie de 1’Ouest /
Afrique de I’Est, et dans la région sahélienne ;

e Déployer des efforts concertés pour €largir 1’ Accord le long de la voie de migration Asie de 1’Ouest /
Afrique de I’Est.

Indicateurs :

Neuf indicateurs de 1’efficacité de I’AEWA issus du Plan stratégique 2009-2017 de ’AEWA ont été évalués
sur la base de I’information générée pour ce rapport. Seul I’indicateur 3.1.2, a savoir 1’exigence d’une
« augmentation de 50 % des especes/populations don¢ I’état au niveau international fait I’objet d’évaluations
sur la base de données de surveillance réguliéres », a été atteint. Dans trois cas, certains progrés ont été
accomplis vers la cible, sans qu’elle ne soit atteinte ; et dans le cas de cing indicateurs, des changements
négatifs ont été enregistrés.




Des progres vers les cibles du Plan stratégique ont été accomplis dans le cas de I’indicateur 3 du But, a savoir
« Au moins 75 % des populations d’oiseaux d’eau de I’AEWA affichent une tendance positive (croissante ou
stable) », le nombre de populations avec une telle tendance ayant augmenté jusqu’a 64 %. Cette amélioration
globale se refléte également dans 1’indicateur 4 du But, & savoir « L 'état général des espéces indicatrices s ’est
amélioré, comme cela a été mesuré par I’Indicateur des oiseaux d’eau », qui a augmenté de - 0,1363 en 2008
a-0,1144 en 2014.

Les changements négatifs relevés pour les indicateurs d’efficacité sont en partie liés au nombre croissant
d’espéces mondialement menacées et quasi menacées ainsi qu’au nombre croissant de populations présentant
un déclin significatif a long terme et une réduction de la taille de la population estimée.

Actions recommandeées:
e Intensifier la mise en ceuvre des plans d’action internationaux par espéce et multi-espéces de ’AEWA ;

e Améliorer la protection et la gestion des zones importantes a 1’échelle nationale et internationale et
d’autres habitats importants pour les oiseaux d’eau ;

e  Améliorer la gestion durable des populations d’oiseaux d’eau ;

e  Réduire la mortalité inutile des oiseaux d’eau en mettant en ceuvre les lignes directrices pertinentes de
I’AEWA.
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Introduction

L’article IV de I’ Accord introduit le Plan d’action de ’AEWA (Annexe 3 de I’ Accord). Le paragraphe 7.4 du
Plan d’action de I’AEWA charge le Secrétariat de 1’Accord, en coordination avec le Comité technique et les
Parties, de préparer une série de sept études internationales sur la mise en ceuvre du Plan d’action. Ces €tudes
doivent étre préparées a différentes fréquences, comme indiqué au paragraphe 7.5, et doivent étre soumises
pour examen & la Réunion des Parties (MOP).

Le Rapport sur [’état de conservation des oiseaux d'eau migrateurs dans la zone de ’Accord (ou Rapport sur
1’état de conservation - CSR) est I’une de ces sept études internationales. A ce jour, cette étude a été produite
réguliérement® et soumise a chaque session de la Réunion des Parties. Les deux derniéres éditions suivent un
format amélioré avec un contenu analytique renforce.

Le Secrétariat PNUE/AEWA a passé un contrat avec Wetlands International en octobre 2013 pour la
production de la 6°™ édition du Rapport sur I’état de conservation. A son tour, Wetlands International a
demandé a BirdLife International d’évaluer I’état de conservation des espéces de I’AEWA figurant sur la Liste
rouge; a BirdLife Afrique du Sud, au nom du Global Seabird Group de BirdLife International, d’évaluer 1’état
de conservation des oiseaux marins « tropicaux » ; et a Jonas Hentati Sundberg, au nom du CAFF CBird Group,
d’évaluer I’état de conservation des oiseaux marins « septentrionaux ». SOVON, centre néerlandais pour
I’ornithologie de terrain, a également été recruté pour aider a I’élaboration d’une nouvelle méthodologie pour
I’évaluation des tendances a I’échelle des voies de migration.

Le présent rapport suit en grande partie le format des deux derniers rapports, mais avec de l1égeres modifications
et simplifications pour en faciliter 1’utilisation :

Résumé analytique : Cette section présente les principales conclusions du rapport concernant les
connaissances disponibles sur 1’état de conservation des populations d’oiseaux d’eau, les menaces qui les
affectent, et les zones géographiques qui méritent une attention particuliére en raison d’effectifs élevés ou
d’une forte proportion de populations en déclin. Il contient également un résumé des recommandations
majeures pertinentes.

Partie 1 : résume les caractéristiques taxonomiques et géographiques des populations d’oiseaux d’eau incluses
dans I’ Accord.

Partie 2 : résume les informations concernant les estimations de la taille des populations et leurs
caractéristiques taxonomiques et géographiques.

Partie 3 : résume les informations concernant les tendances des populations, leurs caractéristiques par groupe
taxonomique et par zone géographique. Aucune nouvelle information n’étant disponible sur les habitats, la
section du CSR5 sur ce sujet n’a pas été reprise dans le présent rapport.

Partie 4 : Aucune information complétement actualisée n’étant disponible sur les menaces affectant les
espéces inscrites a I’ Annexe 2 de I’ Accord, il n’a pas été possible de faire une nouvelle analyse des menaces.
La partie 4 de CSR5 sur ce sujet n’est pas reprise dans le présent rapport, mais peut étre consultée en ligne ici.

Partie 5 : résume les informations relatives a 1’état de conservation des espéces inscrites a 1’Annexe 2 de
I’ Accord et figurant sur la Liste rouge.

Partie 6 : précise 1’état actuel des indicateurs de I’AEWA par rapport a la référence de 2008.

Annexe 1 : contient le tableau documentant les tailles et les tendances des populations d’oiseaux d’eau
couvertes par I’AEWA. La méme information est également disponible sur le portail Web des estimations des
populations d’oiseaux d’eau. Des instructions sur la fagon d’accéder aux données et aux documents
d’information supplémentaires sont disponibles ici.

Annexe 2 : présente I’évaluation de I’état et des tendances des especes de I’AEWA figurant sur la Liste rouge,
produite par BirdLife International en avril 2014.

Annexe 3 : Liste des coordinateurs nationaux des DIOE

8 Les cing éditions précédentes du CSR sont disponibles sur le site Web de 'AEWA sous 1’onglet Réunion des Parties :
http://www.unep-aewa.org/fr/meetings/meetings-of-parties
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Partie 1. Caractéristiques taxonomiques et géographiques des populations
d’oiseaux d’eau migrateurs couvertes par ’AEWA

Répartition taxonomique des populations d’oiseaux d’eau

Ce rapport associe especes et familles en fonction de la taxonomie utilisée dans la checklist de BirdLife
International®.

L’accord comprend 555 populations de 255 espéces appartenant a 26 familles (manchots Spheniscidae ;
plongeons Gaviidae ; grébes Podicipedidae ; phaétons Phaethonitidae ; pélicans Pelicanidae ; fous Sulidae ;
cormorans Phalacrocoracidae ; frégates Fregatidae ; hérons, aigrettes, et apparentés Ardeidae ; cigognes
Ciconiidae ; bec-en-sabot Balaenicipitidae ; ibis et spatules Therskiornithidae ; flamants Phoenicopteridae ;
canards, oies et cygnes Anatidae ; grues Gruidae ; rales, marouettes et apparentés Rallidae ; drome
Dromadidae ; échasses et avocettes Recurvirostridae ; huitriers Haematopodidae ; oedicnémes Burhinidae ;
courvites et glaréoles Glareolidae ; vanneaux, pluviers et gravelots Charadriidae ; chevaliers, bécasseaux et
apparentés Scolopacidae ; labbes Stercorariidae ; goélands, mouettes et apparentés Laridae ; guillemots,
pingouins et apparentés Alcidae).

La grande majorité des populations appartient aux familles des canards, oies et cygnes (24 %), des goélands,
mouettes et apparentés (16 %) et des chevaliers, bécasseaux et apparentés (13 %, figure 1).

Recurvirostridae _ Phoenicopteridae  Other families

0,
Glareolidae _2% 2% 6%
r

Ciconiidae

2% \
Threskiornithidae

2%

Phalacrocoracidae
3%

Podicipedidae
3%

Gruidae
3%

Alcidae
3%

Anatidae
24%

Rallidae
4%

Laridae
16%

Ardeidae
8%

Charadriidae
9% Scolopacidae

13%

Figure 1. Composition taxonomique des populations d’oiseaux d’eau couvertes par TAEWA

9 http://www.birdlife.org/datazone/info/taxonomy



http://www.birdlife.org/datazone/info/taxonomy

Répartition géographique des populations d’oiseaux d’eau

Les précédentes éditions du Rapport sur 1’état de conservation ont évalu¢ la répartition géographique des
populations d’oiseaux d’eau en fonction des régions Ramsar d’Afrique, d’Asie et d’Europe. Pour surmonter le
probléme analytique induit par le fait que la plupart des populations d’oiseaux d’eau appartiennent a plusieurs
régions, le CSR5 a introduit une nouvelle classification géographique basée sur (a) les écorégions terrestres du
WWEF pour les populations migrant de maniére dispersée et sur de courtes distances ; et (b) sur les voies de
migration des limicoles pour les migrateurs longue distance (figure 2). Chaque population a été affectée
uniquement a la région biogéographique ou a la voie de migration qui couvre le mieux sa répartition ; et cette
affectation a été actualisée lors de la production de la 5°™ édition des estimations des population d’oiseaux
d’eau (Waterbird Population Estimates).

a) Régions biogéographiques b) Voies de migration

Cltmbssbensos B S horebird Flyways

Figure 2. Définitions géographiques utilisées dans le présent rapport

La plupart des populations de ’AEWA (70 %) sont limitées soit a 1’Ouest Paléarctique (38 %), soit a
I’écorégion afro-tropicale (32 %). Parmi les autres, 12% appartiennent a la voie de migration Asie de I’Ouest
/ Afrique de I’Est, 8 % a la voie de migration Atlantique Est, 8 % a la voie de migration mer Noire /
Méditerranée, et 2 % a la voie de migration Asie centrale (figure 3).

250

200

150+

100+

Ouest Paléarctique e Voie de migration Atlantique Est,
Ecorégion afro-tropicale e Voie de migration mer Noire /

e  Voie de migration Asie de I’Ouest / Afrique de Méditerranée,
I’Est, e Voie de migration Asie centrale

Figure 3. Répartition des populations d’oiseaux d’eau couvertes par ’AEWA en fonction de leurs
caractéristiques migratoires
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Partie 2. Taille des populations

Qualité des estimations des populations

La qualité des estimations des populations a été évaluée suivant les principes des catégories définies par le
Wader Study Group pour évaluer la qualité des estimations des tendances pour les limicoles. Quatre catégories
ont été identifiées :

1. Non estimée : Aucune estimation n’est disponible pour cette population ;

2. Meilleure approximation : L’estimation de la population est seulement possible a travers des intervalles
représentes par des lettres (p.ex. A : 1-10 000 individus, B : 10 000-25 000 individus,
etc. tel que cela est appliqué dans les publications Waterbird Population Estimates) ;

3. Avisd’expert: L’estimation de la taille de la population est basée sur des données issues de relevés et
suivis incomplets, complétées par des avis d’experts afin d’extrapoler & partir de ces
données et d’obtenir davantage de précision que les intervalles codés en lettres ;

4. Basée sur des dénombrements : L’estimation de la population est basée sur des dénombrements presque
complets ou un échantillonnage statistiquement exploitable.

La plupart des estimations des populations sont basées sur des comptages, mais sont extrapolés a I’aide d’avis
d’experts remplacant les procédures statistiques formelles. Seules 12 % des estimations de populations sont
basées sur des dénombrements complets ou ont été obtenues en utilisant des procédures statistiques. Ce groupe
se compose des populations d’oies ou de cygnes du nord-ouest de I’Europe ou d’especes tres localisées qui
font 1’objet d’efforts de conservation intensifs (p. ex. 1’lbis chauve). Globalement, 72 % des estimations des
populations sont basées sur des comptages. Les estimations pour 26 % des populations de ’AEWA sont
uniquement possibles en utilisant de larges intervalles tels que 1-25 000, 25 000-100 000, etc. (figure 4).

Census based, 70, No estimate, 8,
13% 1%

Best guess, 145,
26%

Expert opinion,
332,
60%

Non estimée 1%

Meilleure approximation 26%
Avis d’expert 60%

Basée sur des dénombrements 13%

Figure 4. Qualité des estimations de la taille des populations (nombre de populations et pourcentage de la totalité des
populations)
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Populations sans estimation de taille

Des estimations de la taille des populations sont & présent disponibles pour 98 % des populations de I’ AEWA.
Le tableau 1 indique les populations dont la taille n’a pas fait I’objet d’une estimation. Depuis 1’édition
précédente, des estimations ont été réalisées pour quatre populations supplémentaires : Bécassine sourde
Lymnocryptes minimus, Sibérie occidentale / SO Asie et NE Afrique ; Réle des prés Crecopsis egregia, Afrique
sub-saharienne ; Plongeon arctique Gavia arctica suschkini, Sibérie centrale / mer Caspienne ; et Goéland de
Sibérie Larus heuglini, NE Europe & O Sibérie / SO Asie et NE Afrique. A titre de comparaison, dans le
premier rapport, seulement 75 % des populations couvertes par 1’Accord a 1’époque faisaient 1’objet d’une

estimation.

Tableau 1. Populations sans estimation de taille

Espéce

Sous-espéce

Population

Rale ponctué

Sarothrura elegans elegans

NE Afrique de I’Est et Afrique
australe

Réle ponctué

Sarothrura elegans reichenovi

S Afrique de 1’Ouest a Afrique
centrale

Réle d'eau

Rallus aquaticus korejewi

Sibérie occidentale / Asie du
Sud-Ouest

Rale bleuatre

Rallus caerulescens

Afrique australe & Afrique de
I’Est

Pluvier doré

Pluvialis apricaria altifrons

Sibérie du Nord / mer Caspienne
& Asie Mineure

Pluvier petit gravelot

Charadrius dubius curonicus

Sibérie occidentale / Asie du
Sud-ouest (mer Caspienne)

Bécasse des bois

Scolopax rusticola

Sibérie occidentale / Asie du
Sud-ouest (mer Caspienne)

Goéland de Sibérie

Larus (heuglini) barabensis

Sud-ouest de la Sibérie / Asie du
Sud-ouest

Les connaissances de la taille de ces populations sont rares car ces especes peuvent étre :
a) discrétes, telles que les rales ou les bécassines ;
b) difficiles a distinguer des autres espéces ou populations sur le terrain, par exemple, Goéland de Sibérie

(Larus heuglini) ;

c) présentes sur la voie de migration Asie de 1’Ouest / Afrique de I’Est.
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Qualite des estimations de la taille des populations par famille

Les grandes familles ayant le plus fort pourcentage d’estimations trés incertaines comprennent les plongeons
Gaviidae ; les rales et apparentés Rallidae ; les glaréoles et apparentés Glareolidae ; et les pluviers et
apparentés Charadriidae. Ces populations ont tendance a avoir une répartition plutét dispersée et a vivre dans
des habitats mal couverts par les systemes de suivi des oiseaux d’eau.

D’autre part, les grandes familles dont les tailles des populations sont les mieux connues comprennent les
canards, oies et cygnes Anatidae ; les grebes Podicipedidae ; les cormorans Phalacrocoracidae ; les pingouins
et apparentés Alcidae ; les oiseaux marins coloniaux Fregatidae, Laridae, Phaethonidae, Sulidae ; les cigognes
Ciconiidae ; les grues Gruidae ; et les flamants Phoenicopteridae.

100%

90% -

80% |

70%

60% -

50% -

40%

30% -

20%

(] (] (3 (4 (/3 (3 (2 (7 < (] (] 2 (4 (/] (/3 2 2 (7 (/3 2
F R SN N NN N F o
A R e R I g g R
RN RGP MU vo&\ F & L&V & F & R & & & & &
& CURN I PO © & & & &
N Q o o N O < & & Q
R & o R P L ¢ F

BNoestimate EBestguess O Expert opinion O Census based

Non estimée - Meilleure approximation - Avis d’expert - Basée sur des dénombrements

Figure 5. Qualité des estimations de la taille des populations par famille. (Les chiffres représentent le nombre de
populations au sein de chaque famille).
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Répartition géographique des estimations de la taille des populations

La qualité des estimations de la taille des populations est meilleure dans 1’Atlantique Est et dans 1’Ouest
Paléarctique, alors qu’elle est la moins bonne dans les voies de migration de 1’Asie de I’Ouest / Afrique de
I’Est et de I’ Asie centrale (figure 6). Ceci refléte I’intensité des activités de suivi dans ces régions.

East Atlantic Flyway H | | |28 | ‘ | | ‘ 13 |
Black Sea-Mediterranean Flyway - 34 | 3
Western Palearctic 133 | 36
Afrotropic 120 | 14
Central Asian Flyway 4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B No estimate @ Best guess DOExpert opinion  OCensus based

Non estimée

Meilleure approximation
Avis d’expert

Basée sur des dénombrements

Voie de migration Atlantique Est

Voie de migration mer Noire / Méditerranée

Ouest Paléarctique

Ecorégion afro-tropicale

Voie de migration Asie centrale

Voie de migration Asie de I’Ouest / Afrique de I’Est

Figure 6. Qualité des estimations de la taille des populations par voie de migration. (Les chiffres représentent le
nombre de populations dans chaque catégorie.)




Evolution de la qualité des estimations de la taille des populations

La qualité de 79 estimations de la taille des populations (14 %) s’est améliorée, celle de 426 estimations (77 %)
est restée identique (tableau 2). La qualité des estimations a augmenté le plus dans la voie de migration
Atlantique Est (26 %), a la suite des activités de mobilisation de données et d’enquétes organisées dans le cadre
de I’Initiative pour la voie de migration mer des Wadden, en collaboration avec le Projet de conservation des
oiseaux migrateurs en Afrique de I’Ouest (figure 7).

Tableau 2. Evolution de la qualité des estimations de la taille des populations entre le rapport précédent et le
présent rapport

Rapport actuel
" L Meilleure L Basée sur des -

Rapport précédent Non estimée approximation Avis d’expert dénombrements Total général
Non estimée 8 4 14
Meilleure approximation 103 32 4 109
Avis d’expert 38 288 39 403
Bgsee sur des 12 27 27
dénombrements

Total général 8 145 332 70 553

Black Sea-Mediterranean Flyway

West Asian-East African Flyway 1

East Atlantic Flyway

12

Afrotropic 28
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Mimproved BENotimproved
Voie de migration mer Noire / Méditerranée e Amélioration
Voie de migration Asie de I’Ouest / Afrique de I’Est e Pas d’amélioration

Voie de migration Atlantique Est
Ouest Paléarctique
Ecorégion afro-tropicale

Figure 7. Proportion et nombre de populations pour lesquelles la qualité des estimations de taille des populations
s’est améliorée
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Populations par taille

Les classes utilisées pour résumer les tailles des populations de I’AEWA sont les mémes que dans les éditions
précédentes du Rapport sur 1’état de conservation. Elles correspondent aux critéres classant les populations
dans les catégories Alc, A2, A3, B1, B2 et C1, sauf pour la classe dépassant les 100 000 individus, qui a été
partagée en deux avec une classe pour I’intervalle 100 00 - 1 000 000 et une autre classe > 1 000 000 individus.

Seules 56 populations (10 % des populations de ’AEWA dont la taille est estimée) comptent plus d’un million
d’individus. La taille de la plupart des populations (34 %) est comprise entre 100 001 et 1 000 000 individus,
tandis que 159 populations (29 %) comptent entre 25 001 et 100 000 individus.

La taille de 56 populations est estimée entre 10 001 et 25 000 individus, remplissant ainsi les criteres pour une
inscription dans la catégorie 2 de la Colonne A ; tandis que 92 populations (17 %) comptent moins de 10 000
individus, remplissant les critéres pour une inscription dans la catégorie 1C de la Colonne A (figure 8).

1,000,000, 56, 10%

1-10,000, 92, 17%

—10,001-25,000, 56, 10%

)

Figure 8. Populations de PAEWA par classe de taille

100,001-1,000,000, 182,
34%

25,001-100,000, 159, 29%
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Partie 3. Tendances des populations

Les tendances ont été analysées pour deux périodes : une période récente sur 10 ans pour analyser les évolutions
récentes ; et une période a long terme en appliquant les critéres de déclin significatif a long terme. Pour les
tendances récentes, 1’information n’a été prise en compte que si la fin de la période de tendance était située
entre 2004 et 2014. En ’absence d’une telle période, la tendance récente a été considérée comme inconnue, et
classée sous le code de qualité Inconnue.

Quialité des estimations des tendances

La qualité des estimations des tendances a été évaluée suivant la méthode développée par I’ International Wader
Study Group™. Les catégories ont été définies comme suit :

Inconnue : Pas de suivi a I’échelle internationale pendant la reproduction ou I’hivernage. Tendances
inconnues. Cette catégorie inclut également des populations dont les tendances sont
incertaines.

Médiocre : Quelques suivis internationaux pendant la reproduction ou I’hivernage, bien que d’une
qualité ou d’une portée inadéquates. Tendances supposees a travers des informations
partielles.

Raisonnable : | Suivi international pendant la reproduction ou 1’hivernage, d’une qualité ou d’une portée
adéquate pour suivre 1’orientation de 1’évolution des populations.

Bonne : Suivi international pendant la reproduction ou I’hivernage, d’une qualité ou d’une portée
adéquate pour suivre 1’orientation de 1’évolution des populations avec une précision
statistique définie.

Environ un tiers des populations de ’AEWA ont des estimations des tendances des populations de bonne
qualité (6 %) ou de qualité raisonnable (28 %), basées sur des systémes de suivis adéquats. Cependant, plus
d’un tiers des estimations des tendances des populations sont supposées basées sur des informations partielles,
c.a.d. de qualité médiocre (45 %) ou tout simplement inexistantes (28 %, figure 9).

Good, 33, 6%

No idea, 155, 28%

Reasonable, 154, 28%

Poor, 213, 38%

Inconnue 28% - Médiocre 38% - Raisonnable 28% - Bonne — 6%

Figure 9. Qualité des estimations des tendances des populations de PAEWA

10 \/0ir International Wader Studies No. 15 (http://www.waderstudygroup.org/pubs/iws15.php).
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Répartition géographique de la qualité des estimations des tendances

Aucune estimation des tendances n’est disponible pour 65 % des populations dans la voie de migration d’ Asie
centrale, 58 % dans celle d’Asie de 1’Ouest / Afrique de I’Est, 35 % dans 1’écorégion afro-tropicale, 17 % dans
I’Ouest Paléarctique, 14 % dans la voie de migration mer Noire / Méditerranée, et pour seulement 9 % dans la
voie de migration Atlantique Est (figure 10).

En chiffres absolus, I’écorégion afro-tropicale a le plus grand nombre de populations dont les tendances sont
inconnues, suivie par la voie de migration Asie de I’Ouest / Afrique de I’Est et par 1’écorégion de 1’Ouest
Paléarctique. Dans cette derniére, plus de la moitié des populations (21) dont les tendances sont inconnues sont
en Asie de I’Ouest et mer Caspienne, 6 sont respectivement en Europe du Nord, en Europe de I’Ouest et en
mer Noire et Méditerranée ; et 5 sont dans les régions de 1’ Atlantique Nord. Dans 1’écorégion afro-tropicale,
la situation en Afrique australe est comparable a celle de 1’Ouest Paléarctique, mais la grande majorité des
estimations des tendances des populations est basée sur des informations partielles.

Les populations ont comparativement les meilleures estimations des tendances de population dans la voie de
migration Atlantique Est, ce qui démontre les possibilités d’amélioration lorsqu’une coordination, des
formations, ainsi que des ressources techniques et financiéres sont mises a disposition de maniere stratégique
comme cela a été le cas ici.

En tenant également compte des populations ayant des estimations de qualité médiocre, les régions prioritaires
pour le développement des activités de suivi a I’avenir sont I’ Asie de I’Ouest et 1’écorégion afro-tropicale.

| | | | |

Western Palearctic 38 81 21

West Asian-East African Flyway

as

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BNo idea BPoor OReasonable OGood

e Voie de migration Atlantique Est e Inconnue

e  Ouest Paléarctique e Meédiocre

e Voie de migration mer Noire / Méditerranée e Raisonnable
e  Ecorégion afro-tropicale e Bonne

e  Voie de migration Asie de I’Ouest / Afrique de I’Est

e Voie de migration Asie centrale

Figure 10. Qualité des estimations des tendances des populations par voie de migration. (Les chiffres représentent
le nombre de populations dans chaque catégorie.)
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Répartition taxonomique des connaissances des tendances des populations

Pour 17 des 26 familles d’oiseaux d’eau (73 %), les estimations des tendances n’existent pas ou sont basées
sur des informations partielles. Les familles pour lesquelles plus de 50 % des estimations des tendances sont
de qualité raisonnable ou bonne sont pour certaines de taille relativement réduite, comme les pingouins et
apparentés Alcidae et les grébes Podicipedidae ; et sont souvent particuliérement menacées au niveau mondial,
comme c’est le cas pour les grues Gruidae et les cormorans Phalacroracidae.

La plus forte proportion de populations n’ayant pas d’estimation des tendances se trouve dans les familles des
cedicnémes Burhinidae, des glaréoles Glareolidae, des pluviers et apparentés Charadridae, des labbes
Stercoraridae, et des réales Rallidae. Ces familles comprennent de nombreuses espéces plutdt dispersées qui
ne peuvent étre suivies de maniere satisfaisante lors des DIOE réguliers. Le suivi des évolutions de la taille de
leurs populations exigerait des systemes de suivis spéciaux bien congus et représentatifs. Des données de
substitution pourraient étre issues d’analyses de checklists ou de travaux d’atlas répétés.

Le plus grand nombre de populations n’ayant pas d’estimation récente des tendances se trouve dans les familles
des goélands, mouettes et apparentés (30 populations), des pluviers et apparentés (29), des bécasseaux et
apparentés Scolopacidae (21), ainsi que des canards, oies et cygnes Anatidae (20) ; ce qui refléte la répartition
taxonomique et géographique générale des populations couvertes par ’AEWA.
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Figure 11. Qualité des estimations des tendances par famille. (Les chiffres représentent le nombre de populations dans
chaque catégorie.)
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Répartition des tendances de population

36 % des 376 populations pour lesquelles on dispose d’informations sur les tendances sont en déclin ; 39 %
sont stables ou fluctuantes ; et seulement 25 % sont en augmentation. Cela signifie que 46 % de populations
de plus déclinent par rapport a celles qui augmentent (figure 12). L état de conservation des populations de
I’AEWA s’est dégradé sur le long terme. La proportion de populations en déclin est passée de 42 % en 1999 a
38 % dans 1’évaluation de 2012, et 4 36 % en 2014.

Increasing, 93, 25%

Declining, 136, 36%

Stable or fluctuating, 147,
39%

En augmentation 25% - En déclin 36% - Stable ou Fluctuante 39%

Figure 12. Répartition des tendances des populations ayant des estimations des tendances

La comparaison des évaluations actuelles des tendances des populations avec les évaluations précédentes
montre que 1’état de 193 populations s’est amélioré et que celui de 142 populations s’est détérioré (tableau 3).
Il'y a eu une augmentation significative du nombre de populations ayant une tendance récente inconnue (de 69
a190). Ceci est d0 a I’utilisation de criteres plus stricts pour les tendances récentes, 1’analyse excluant a présent
les informations anciennes et dépassées, afin de mettre en évidence les lacunes des connaissances.

Tableau 3. Evolution des tendances des populations entre deux évaluations

Rapport actuel
Rapport précédent En déclin Stable ou En . Inconnug ou To'gal
Fluctuante augmentation Incertaine général

En déclin 26 9 150
Stable ou Fluctuante 80 21 221
En augmentation 57 115
Inconnue ou Incertaine 69

Total général 136 136 93 190 555
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Répartition des tendances des populations par groupe taxonomique

Les groupes taxonomiques ayant une proportion particuliérement élevée (plus de 50 %) de populations en
déclin comprennent le bec-en-sabot Balaenicipitidae (une population mono-spécifique) ; les manchots
Spheniscidae ; les grues Gruidae ; les grébes Podicipedidae ; et les pingouins et apparentés Alcidae.
Cependant, le plus grand nombre de populations en déclin se trouve parmi les canards, oies et cygnes Anatidae
(47, soit 9 de plus que dans le précédent rapport), ainsi que les bécasseaux et apparentés Scolopacidae (22, soit
2 de moins que dans le précédent rapport).

Bien qu’un nombre relativement important de populations de goélands et de sternes Laridae (13) ainsi que de
hérons Ardeidae (10) soient en baisse par rapport a d’autres familles ; dans le groupe de Laridae il y avait plus
de populations en augmentation ayant des tendances connues que de populations en déclin, et dans le groupe
de Ardeidae seulement une population de plus en déclin qu’en augmentation.

Le nombre de populations en augmentation est plus élevé que le nombre de populations en déclin pour les
huitriers Haematopodidae et les avocettes et échasses Recurvirostridae. Il n’y a aucune diminution des
populations dont les tendances sont connues pour les familles de frégates Fregatidae, des cigognes Ciconiidae,
des phaétons Phaethontidae, des glaréoles Glareolidae, et des labbes Stercorariidae, mais cela pourrait n’étre
que la conséquence du mangue d’informations actualisées sur les tendances dans ces groupes difficiles a suivre

(figure 13).
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Figure 13. Tendances des populations par famille. (Les chiffres représentent le nombre de populations dans chaque
catégorie.)
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Répartition des tendances par région géographique

La plus forte proportion de populations en déclin se trouve dans la voie de migration Asie de 1’Ouest / Afrique
de I’Est avec davantage de populations en déclin que de populations stables ou en augmentation. Toutefois, en
valeur absolue, I’Ouest Paléarctique compte le plus grand nombre de populations en déclin (74), mais aussi le
plus grand nombre de populations en augmentation (54). La proportion la plus élevée (40 %) de populations
en augmentation se rencontre dans la voie de migration Atlantique Est (figure 14).

West Asian-East African Flyway

Western Palearctic

Central Asian Flyway

Afrotropic

Black Sea-Mediterranean Flyway

East Atlantic Flyway

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100%

M Declining BStable or fluctuating  Dlncreasing

e  Voie de migration Asie de I’Ouest / Afrique de I’Est e Endeclin

e Ouest Paléarctique e Stable ou Fluctuante
e Voie de migration Asie centrale e Enaugmentation

e Ecorégion afro-tropicale

¢ Voie de migration mer Noire / Méditerranée

e Voie de migration Atlantique Est

Figure 14. Tendances des populations par voie de migration. (Les chiffres représentent le nombre de populations dans
chaque catégorie.)

Dans I’Ouest Paléarctique, la plus forte proportion (72 %) de populations en déclin se trouve dans la sous-
région Asie de I’Ouest & mer Caspienne, mais le plus grand nombre de populations ayant une tendance a la
baisse se trouve en Europe du Nord et en Europe de 1’Ouest (32).

All
W Asia and Caspian

N & W Europe

Nearctic, Iceland to W Europe

Black Sea - Mediterranean

| e Endéclin
. " N e  Stable ou Fluctuante
0% 20% 40% 60% 80% 100% R
e Enaugmentation

M Decreasing @ Stable or fluctuating  Olncreasing

¢ TOF“‘*S ) e Région néarctique, Islande a I’Europe de 1’Ouest
e Asie de ’Ouest & mer Caspienne e  Mer Noire / Méditerranée
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Figure 15. Nombre et proportion de populations dans I’Ouest Paléarctique par tendance et par sous-région
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Répartition des populations en déclin significatif a long terme

Au total, 165 populations présentent un déclin significatif & long terme tel que défini dans la résolution 5.7 de
I’AEWA, ce qui représente 30 % de toutes les populations de I’AEWA. La proportion de populations en déclin
significatif a long terme est la plus forte dans la voie de migration mer Noire / Méditerranée. Dans la voie de
migration Asie centrale, elle semble bien inférieure a la moyenne. Cela s’explique toutefois par des lacunes
dans les connaissances. La tendance est inconnue pour six des neuf populations.

Grand Total 165 390 |
Black Sea-Mediterranean Flyway 24 |
East Atlantic Flyway 32 |
Western Palearctic 150 |
West Asian-East African Flyway 47 |
Afrotropic 130 |
Central Asian Flyway 7 |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Byes ONo

Total général

Voie de migration mer Noire / Méditerranée e Oui-Non
Voie de migration Atlantique Est

Ouest Paléarctique

Voie de migration Asie de I’Ouest / Afrique de I’Est

Ecorégion afro-tropicale

Voie de migration Asie centrale

Figure 17. Proportion des populations répondant aux criteres AEWA de déclin significatif a long terme. (Les
chiffres représentent le nombre de populations dans chaque catégorie.)

Le niveau de connaissances des tendances limite I’application des critéres relatifs aux tendances a long terme.
Comme le montre la figure 18, la proportion de populations dont la tendance récente n’est pas connue est plus
de deux fois supérieure pour les populations auxquelles les critéres de déclin significatif a long terme ne
s’appliquent pas, que pour les populations auxquelles ils s’appliquent ; tandis que les proportions sont a peu
prés identiques pour les populations ayant des estimations des tendances de qualité raisonnable et bonne.
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Not in long-term decline 111 22

Long-term decline 43 11
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Figure 18. Qualité de I’estimation des tendances des populations pour les populations présentant ou non un déclin
significatif & long terme. (Les chiffres représentent le nombre de populations dans chaque catégorie.)
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Partie 4. Menaces pesant sur les espéces d’oiseaux d’eau dans la région de
PAEWA

Comme aucune information compléte et actualisée n’est disponible sur les menaces affectant les especes
inscrites a I’Annexe 2 de I’Accord, aucune nouvelle analyse des menaces n’a été réalisée. La partie 4 de la 5*™
édition du Rapport sur I’état de conservation peut étre consultée en ligne ici.

Partie 5. Especes dont I’état de conservation est préoccupant au niveau mondial

Un apergu détaillé des espéces dont 1’état de conservation est préoccupant au niveau mondial a été produit par
BirdLife International, et le rapport complet est présenté en annexe 2.

Statut des espéces de ’AEWA sur la Liste rouge

Le statut sur la Liste rouge des 255 especes figurant a I’Annexe 2 de ’TAEWA a été examiné en 2014 par
BirdLife International, I’autorité en matiére de Liste rouge pour les oiseaux. Le rapport complet est présenté
en annexe 2.

Parmi I’ensemble des espéces de ’AEWA, 27 (11 %) sont mondialement menacées, c.a.d. dans les catégories
En danger critique d’extinction (5), En danger (8) ou Vulnérable (14) ; et remplissent ainsi les conditions pour
figurer dans la catégorie 1b de la Colonne A. En outre, 15 espéces figurent dans la catégorie Quasi menacée
de la Liste rouge.

Le classement de 5 espéces dans les catégories de la Liste rouge de I'UICN a été révisé depuis le rapport de
BirdLife a ’TAEWA en 2010 (tableau 2), en raison de la détérioration de 1’état de conservation des espéces
(Cormoran du Cap Phalacrocorax capensis, Harelde de Miquelon Clangula hyemalis et Macreuse brune
Melanitta fusca ; voir le tableau 3), mais également en raison de I’amélioration des connaissances (Grue royale
Balearica regulorum et Réle a miroir Sarothrura ayresi).

Au total, 15 espéces de ’AEWA ont rempli les conditions d’inscription dans une catégorie supérieure ou
inférieure de la Liste rouge en raison d’une Véritable (c.a.d. réelle) détérioration ou amélioration de leur état
de conservation entre 1988 et 2012. Toutes figurent dans le tableau 3 de ’annexe 2 du présent rapport, avec
des notes sur les justifications de chaque changement. Cing especes ont rempli les conditions pour un
changement de catégorie pendant deux intervalles de temps au cours de cette période (un intervalle de temps
étant défini par la durée s’écoulant entre chaque évaluation compléte de 1’état de conservation de toutes les
espéces, menée par BirdLife International tous les 4 & 6 ans). Il est a noter que nombre d’autres especes ont
été soumises a des révisions de catégories pour des raisons n’étant pas liées a I’espece elle-méme (p. ex. une
révision taxonomique, 1’amélioration des connaissances, des changements de critéres de la Liste rouge de
I’UICN, etc.).
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Figure 20. Proportion et nombre d’espéces par statut sur la Liste rouge et par famille en fonction de I’augmentation
de la valeur de I’Indice de la Liste rouge pour la famille (c.a.d. les familles les plus menacées étant sur la gauche)
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Répartition géographique du statut des populations de ’AEWA sur la Liste rouge

La répartition géographique de 1’état de conservation des populations de ’AEWA figurant sur la Liste rouge
a été évaluée sur la base de leur statut sur la Liste rouge.

Le plus grand nombre de populations d’espéces mondialement menacées se trouve dans 1’Ouest Paléarctique
(19) tandis que le plus grand nombre d’especes mondialement menacées et quasi menacées se trouve dans la
région afro-tropicale.

Central Asian Flyway H 1 | | ‘ | ‘ |7 | | |
Afrotropic 13 | 149
Western Palearctic ¥ 3 190
West Asian-East African Flyway [ a 6 I 57

Black Sea-Mediterranean Flyway 3 I 40

East Atlantic Flyway 3 I 43
- [ [ [ |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Critically Endangered  BEndangered OVulnerable DONear Threatened OLeast Concern

Voie de migration Asie centrale

Ecorégion afro-tropicale

Ouest Paléarctique

Voie de migration Asie de 1’Ouest / Afrique de I’Est
Voie de migration mer Noire / Méditerranée

Voie de migration Atlantique Est

En danger critique d’extinction
En danger

Vulnérable

Quasi menacé

Préoccupation mineure

Figure 21. Proportion et nombre de populations par statut sur la Liste rouge et par voie de migration, en
fonction de ’augmentation de la valeur de I’Indice de la Liste rouge pour la voie de migration (les voies de
migration les plus menacées étant en haut de la figure.)
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Partie 6. Progres réalisés pour atteindre les cibles du Plan stratégique de
PAEWA

Le cadre logique du Plan stratégique 2009-2017 de ’AEWA a identifié plusieurs indicateurs relatifs au but et
actions afférentes devant étre communiqués dans le CSR :

But : Maintenir ou rétablir les especes d’oiseaux d’eau migrateurs et leurs populations dans un état de
conservation favorable le long de leurs voies de migration. Au niveau de 1’Accord et pour la durée du Plan
stratégique 2009-2017, les indicateurs suivants ont été définis :

G.1l Il n’y a eu aucune extinction de populations d’oiseaux d’eau de I’AEWA dans la zone de 1’ Accord.

G.2 Toutes les populations d’oiseaux d’eau de ’AEWA dont [’état de conservation est favorable ont
conserve cet état.

G.3  Aumoins 75% des populations d’oiseaux d’eau de ’AEWA ont une tendance positive (croissante ou
stable).

G.4  L’état général des especes indicatrices s’est amélioré, comme cela a été mesuré par I’Indicateur des
oiseaux d’eau.

G.5  Lerisque général d’extinction des oiseaux d’eau a diminué, comme cela a été mesuré par I’Indice de
la Liste rouge.

G.6 20 % des espéces menacées et Quasi menacées ont été reclassées dans des catégories de menace
inférieures.

G.7  Le nombre de populations figurant dans la catégorie 1, Colonne A, a diminué (réduction de 20 %).

G.8  Le nombre de populations figurant dans la Colonne A, a diminué (réduction de 5 %).

3.1 Les ressources nécessaires sont mises en place pour soutenir, a long terme, les processus
internationaux de collecte de données de suivi pour 1’évaluation de 1’état de conservation
3.1.2 Augmentation de 50 % des espéces/populations dont 1’état au niveau international fait 1’objet
d’évaluations sur la base de données de suivis réguliers

Le tableau 4 présente les résultats des évaluations des indicateurs de I’AEWA. En outre, de bréves notes
techniques sur le calcul de ces indicateurs sont fournies ci-dessous :

G.2:  Compte tenu de la définition plus complexe de |’état de conservation favorable donnée a 1’ Article 2
de la Convention sur les espéces migratrices, les populations figurant dans la catégorie 1 des
Colonnes B et C en 2008 sont considérées comme étant dans un état favorable. Les populations
figurant a I’Annexe 1 de la Convention sur les especes migratrices (Ala) ; ou qui sont mondialement
menacées (A2) ; ou qui sont de petite taille et sont de ce fait vulnérables (Alc et A2) ; ou qui sont
vulnérables en raison de leur concentration dans un petit nombre de sites (A3a ou B2a), de leur
dépendance a certains types d’habitats (A3b or B2b) ; ou qui subissent un déclin significatif a long
terme (A3c or B2c) ; ou qui subissent de grandes fluctuations (A3d or B2d) ; sont considérées comme
n’étant pas dans un état de conservation favorable.

G.4:  Actuellement, les indices annuels ne peuvent étre calculés que pour 169 populations, et nombre d entre
eux ne sont pas représentatifs de la population elle-méme. En outre, il existe un biais important dans
la répartition des populations ayant des tendances de bonne qualité. Par conséquent, un indice
composite similaire & ceux générés par le programme paneuropéen de suivi des oiseaux communs
(Pan-European Common Bird Monitoring scheme) ne peut pas encore étre appliqué a la région de
I’AEWA. Pour cette raison, un Indicateur des oiseaux d’eau, de meilleure qualité, a été développé en
utilisant une approche similaire a celle de la publication State of the World’s Waterbirds, en calculant
une moyenne des scores des tendances attribués aux populations en augmentation (+1), stables ou
fluctuantes (0), ou en déclin (-1) au cours d’une période donnée, c.a.d. dans le cas présent entre le
CSR4 et le CSR5.

3.1.2: L’évaluation de cet indicateur est basée sur la notation de la qualité des estimations de taille et de
tendance d’une population dans le présent rapport et dans le rapport précédent. Pour chaque période
de temps, le score minimal de la qualité des estimations de taille et de tendance d’une population a
été retenu, et les valeurs résultantes ont été converties en évaluation « oui/non », les scores 1 et 2 étant
considérés comme « non » et les scores 3 et 4 comme « oui ».
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Tableau 4. Résumé des résultats des indicateurs de PAEWA.

Indicateur

Etat

Evaluation

G.1

I1n’y a eu aucune extinction
de populations d’oiseaux d’eau
de ’AEWA dans la zone de

I’ Accord.

Sur la base de I’évaluation de la Liste rouge 2010 réalisée
par BirdLife International et des données sur les tendances
recueillies pour le présent rapport, aucune population de
I’AEWA ne s’est éteinte depuis le CSR5. Toutefois, les
études approfondies menées pour retrouver le Courlis a bec
gréle sont demeurées infructueuses, ce qui augmente le
risque de ne pas atteindre cette cible d’ici a la fin de la
période couverte par le Plan Stratégique.

©

G.2 Toutes les populations Sur les 263 populations anciennement inscrites dans les
d’oiseaux d’eau de ’TAEWA catégories B1 et C1 - et pouvant donc étre considérées
dont I’état de conservation est | comme ayant un état de conservation favorable - 35 sont
favorable ont conservé cet état. | maintenant classées dans d’autres catégories. La raison du

changement de catégorie est le déclin significatif a long @
terme de 25 de ces populations (14 de plus que dans le

CSRb), et des estimations de population plus faibles pour

10 populations (2 de plus que dans le CSR5).

G.3  Aumoins 75% des populations | Parmi les populations de I’ AEWA ayant des tendances des
d’oiseaux d’ecau de TAEWA populations connues, 64 % ont une tendance positive. Bien
ont une tendance positive que ce soit 4 % de plus que 1’évaluation de 2008, cela est
(croissante ou stable). encore bien inférieur a I’objectif. Toutefois, cela représente @

une 1égére augmentation par rapport a I’évaluation de
2012.

G.4 L’état général des espéces La valeur de I’Indicateur oiseaux d’eau a augmenté de
indicatrices s’est amélioré, - 0,1363 (N200s = 396) a
comme cela a été mesuré par - 0,1144 (N2014 = 376), ce qui représente une amélioration
I’Indicateur des oiseaux d’eau. | par rapport a la valeur de référence, mais il y a toujours

plus de populations en déclin qu’en augmentation. La @
valeur de I’indice est un peu inférieure a ce qu’elle était

dans le CSR5

(- 0,1118, Noo11 = 391).

G.5 Lerisque général d’extinction | L’Indice Liste rouge a diminué de 1,6 % depuis 1988.
des oiseaux d’eau a diminué, Cette évolution s’éloigne de la cible.
comme cela a été mesuré par @
I’Indice de la Liste rouge.

G.6 20 % des espéces menacées et | Aucune espéce menacée ou Quasi menacée n’a été
Quasi menacées ont été reclassée dans une catégorie de menace inférieure entre
reclassées dans des catégories | 2010 et 2013. Cing espéces sont maintenant répertoriées
de menace inférieures. dans une catégorie de la Liste rouge supérieure a celle de

2010.

G.7 Le nombre de populations Le nombre de populations figurant dans la catégorie 1 de la
figurant dans la catégorie 1, Colonne A a augmenté de 100 a 113, soit de 13 %. Vingt
Colonne A, a diminué populations ont été déplacées vers la catégorie 1 de la
(réduction de 20 %). Colonne A et sept en ont été retirées. Sur les 20

populations ajoutées a la catégorie 1 de la Colonne A, 13
ont été ajoutées a la catégorie 1c en raison d’estimations de
taille de population plus faibles que dans le passé, et sept
ont été ajoutées car I’espéce a été inscrite comme
mondialement menacée sur la Liste rouge de I’UICN.

G.8 Lenombre de populations Le nombre de populations figurant dans la Colonne A a

figurant dans la Colonne A, a
diminué (réduction de 5 %).

augmenté de 16, passant de 198 en 2008 a 214, soit une
augmentation de 9 %. Au total, 26 populations ne figurent
plus dans la Colonne A. Parmi celles-ci, 17 ont été retirées
de la Colonne A en raison de la hausse des estimations de

29




leur taille et 9 d’entre elles parce que les critéres de déclin
significatif a long terme ne s’appliquent plus. Toutefois, 42
nouvelles populations ont été ajoutées a la Colonne A. Cela
est ddi, dans 4 cas a I’ajout de la population a la liste rouge
de I’'UICN dans les catégories des espéces mondialement
menaceées ; dans 7 cas a ’ajout dans la catégorie Quasi
menacée ; dans 14 cas a I’application du critére de déclin
significatif a long terme ; et dans 17 cas a la baisse des
estimations des populations.

3.1.2

Augmentation de 50 % des
especes/populations dont 1’état
au niveau international fait
I’objet d’évaluations sur la
base de données de suivis
réguliers

Le nombre de populations dont 1’état au niveau
international est évalué par le biais d’un suivi régulier a
augmenté, passant de 102 a 180, soit une hausse de 75 %.
Cette augmentation substantielle est le résultat de
nombreux efforts tels que les rapports au titre 1’ Article 12
de la directive Oiseaux de I’UE, le projet de Liste rouge
européenne des oiseaux mis en ceuvre par un consortium
dirigé par BirdLife International, le projet de suivi des
oiseaux d’eau de la Méditerranée mené par la Tour du
Valat et ’ONCFS, le projet de la voie de migration
Adriatique dirigé par EuroNatur, et les activités de suivi
mises en ceuvre dans le cadre de ’initiative pour la voie de
migration mer des Wadden dirigée par SOVON.
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Annexe 1. Tailles et tendances des populations d’oiseaux d’eau couvertes par
I’Accord

La plus récente estimation de chaque population figurant au Tableau 1 de I’Annexe 3 de TAEWA?! est
présentée dans la Base de données en ligne des populations d’oiseaux d’eau?? (disponible aussi sous la forme
d’une feuille Excel séparée).

Annexe 2. Rapport sur I’état et les tendances des especes de ’TAEWA figurant
sur la Liste rouge

Le rapport produit par BirdLife International est joint dans un document distinct.

Annexe 3. Liste des contributeurs aux DIOE
Document PDF séparé

11http://www.unep—aewa.orq/sites/defauIt/fiIes/basic page_documents/aewa agreement text 2013 2015 fr 0.pdf
12

http://wpe.wetlands.org/search?form%5Bspecies%5D=&form%5Bpopulation%5D=&form%5Bpublication%5D=8&for
m%5Bprotection%5D%5B1%5D=1
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